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Editorial

Hinweisgeber sind ein Segen fir Unternehmen. Hinweise auf RechtsverstdéRe oder
Verletzungen interner Regeln und Werte kénnen dabei helfen, Risiken friihzeitig zu
erkennen und Sanktionen, Strafzahlungen und Reputationsschdden abzuwenden.
Viele europdische Unternehmen haben dies bereits erkannt und proaktiv
Meldestellen fir Hinweisgeber eingerichtet, andere hingegen scheitern noch an
einer mangelhaften Compliance-Kultur, internen Vorbehalten oder ineffektiven
Meldekanalen.

Nicht zuletzt aufgrund jingster Gesetzesinitiativen gewinnt das Thema europaweit
weiter an Bedeutung. Wahrend Meldestellen im angelsdchsischen Raum bereits
eine ldngere Tradition haben, hat Frankreich 2017 mit dem Antikorruptionsgesetz
Sapin Il Unternehmen dazu verpflichtet, Hinweisgeberkanéle einzurichten. Nun zieht
die Européische Union nach: Nach der Umsetzung der entsprechenden Richtlinie
durch die Mitgliedsstaaten missen Unternehmen mit mehr als 50 Beschéaftigten
effiziente und wirksame Hinweisgeberkanale einrichten. Dies dient vor allem dem
Schutz der Hinweisgeber. Diese sollen keine negativen Konsequenzen befirchten
missen, wenn sie Missstdnde offenlegen.



Doch wie kann eine effektive Meldestelle implementiert werden, die allen Anforde-
rungen entspricht? Wo sollte die Meldestelle organisatorisch angegliedert sein?
Sollte anonymes Melden erméglicht werden, und ist das Offnen des Meldekanals
fir externe Hinweisgeber sinnvoll? Diesen und weiteren Fragen haben wir uns
gemeinsam mit der HTW Chur im vorliegenden Whistleblowing Report 2019
gewidmet. Unser Anliegen war es, mit Hilfe der Wissenschaft die Erkenntnislage
zum Thema Hinweisgeber-Meldestellen zu verbessern und Unsicherheiten zu
adressieren, die bei vielen Unternehmen in diesem Zusammenhang noch bestehen.

Der Whistleblowing Report 2019 liefert einen umfassenden Einblick in die aktuelle
Praxis in Deutschland, Frankreich, GroRbritannien und der Schweiz. Wir wiinschen
Ihnen beim Lesen viele spannende Momente und neue Erkenntnisse. Wir bedanken
uns bei den vielen Unternehmen, die durch ihr Mitwirken Teil dieser Studie
geworden sind. Unser besonderer Dank geht an unseren Kooperationspartner
Prof. Dr. Christian Hauser und sein Team von der HTW Chur fir die kompetente und
intensive Zusammenarbeit.

Achim Weick Moritz Homann
Founder & CEO Managing Director Corporate Compliance
EQS Group AG EQS Group AG



Management Summary

Illegales und unethisches Verhalten ist fiir Unternehmen ein ernstzunehmendes
Problem. Hinweise von Mitarbeitenden und weiteren Anspruchsgruppen spielen
eine bedeutende Rolle bei der Pravention und Aufdeckung von Verstolien gegen
Rechtsvorschriften oder interne Regeln und Werte. Zahlreiche Unternehmen haben
dies bereits erkannt und Meldestellen fir Hinweise zu Missstdnden eingerichtet,
um Fehlverhalten frihzeitig zu erkennen und Sanktionen, Strafzahlungen und
Reputationsschdaden abzuwenden. Gleichzeitig herrscht bei vielen Unternehmen
immer noch Unsicherheit dariber, wie eine zielfihrende Meldestelle eingefihrt und
ausgestaltet werden sollte.

Die vorliegende Studie liefert Antworten und wissenschaftlich fundierte
Erkenntnisse zu Whistleblowing und Meldestellen. Nach dem Report zu Meldestellen
in Schweizer Unternehmen, den die Hochschule fir Technik und Wirtschaft HTW
Chur in Kooperation mit der EQS Group im vergangenen Jahr publiziert hat,
wurden die Untersuchungen fiir den Whistleblowing Report 2019 auf Deutschland,
Frankreich und Grofbritannien ausgeweitet. Aber auch inhaltlich ist der Report
deutlich umfassender: Er zeigt unter anderem auf, inwiefern Unternehmen in diesen
vier Ladndern von Missstanden betroffen sind und wie beziehungsweise warum
Meldestellen als Aufdeckungs- und Praventionsinstrument eingesetzt werden.
Darlber hinaus geht er der Frage nach, wie effektive Meldestellen ausgestaltet und
kommuniziert werden kénnen und welchen Nutzen Unternehmen daraus ziehen.

An der Online-Befragung, die der Studie zugrunde liegt, haben Vertreter von 331
britischen, 352 deutschen, 344 franzosischen und 365 Schweizer Unternehmen
teilgenommen, wobei sich die Stichprobe pro Land zu jeweils rund einem Drittel
aus kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) mit 20 bis 249 Mitarbeitenden und
zu zwei Dritteln aus Grofunternehmen (ab 250 Mitarbeitenden) zusammensetzt.
Aufgrund der Stichprobenziehung sind die nachfolgend prasentierten Ergebnisse
auf die beiden Unternehmensgrofsenklassen verallgemeinerbar.
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Hinschauen

Rund 40 Prozent der untersuchten Unternehmen
waren 2018 von Missstinden betroffen.

Verhalten, das gegen geltende gesetzliche Bestimmungen oder gegen die
ethischen Vorstellungen einer Gesellschaft verstoRt, kommt in mehr als jedem
dritten untersuchten Unternehmen vor. Die statistische Analyse verdeutlicht, dass
Grofsunternehmen und international agierende Unternehmen dabei mit hoherer
Wahrscheinlichkeit betroffen sind. Zudem zeigt sich, dass in Schweizer Unternehmen
zwar tendenziell seltener Missstdnde auftreten, die finanziellen Schaden bei den
betroffenen Unternehmen aber in der Regel héher sind als in den drei anderen
Landern.

Vorbeugen und aufdecken

Mehr als jedes zweite untersuchte Unternehmen
verfiigt iiber eine Meldestelle.

Unternehmen ergreifen unterschiedliche MaRnahmen, um illegales oder
unethisches Verhalten zu verhindern beziehungsweise frithzeitig zu erkennen. Uber
alle untersuchten Ldnder und Unternehmensgrofien hinweg haben fast 60 Prozent
der befragten Unternehmen eine Meldestelle implementiert, also eine Stelle
auBerhalb der hierarchisch oder fachlich vorgegebenen Reporting-Linie, (ber die
Hinweisgeber konkrete oder vermutete Missstdnde melden kdnnen. Dabei verfiigen
GroRBunternehmen mit einer héheren Wahrscheinlichkeit Gber ein solches Hinweis-
gebersystem. Zudem haben Banken und Versicherungen, verglichen mit anderen
Branchen, haufiger eine Meldestelle.
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Entscheiden

Jedes dritte Unternehmen ohne Meldestelle
plant oder diskutiert eine solche in den nachsten
12 Monaten einzufiihren.

Die Resultate zeigen, dass es vielfaltige Grinde gibt, weshalb Unternehmen eine
Meldestelle eingeflihrt haben. Neben dem Bestreben, finanzielle Schdden zu
vermeiden und das Image als ethisches und integres Unternehmen zu verbessern,
zdhlt zu den wichtigsten Motiven, dass die Unternehmen vom Nutzen und
der Effektivitdt dieses Instruments Uberzeugt sind. Diese Griinde Uberzeugen
offensichtlich auch ein Drittel der Unternehmen ohne Meldestelle, denn sie haben
nach eigenen Aussagen die Einfihrung eines Hinweisgebersystems konkret ins Auge
gefasst. Bei den restlichen Unternehmen, vor allem KMU, ist die Implementierung
einer Meldestelle bisher noch kein Thema, unter anderem auch weil dies nicht
gesetzlich vorgeschrieben ist.

—
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& Ausgestalten

~ Unternehmen bieten ihren Hinweisgebern durch-
schnittlich drei Kandle zur Kontaktaufnahme an.

Die effektive Ausgestaltung der Meldestelleist zentral fiir die erfolgreiche Implemen-
tierung und Nutzung dieses Instruments. Unternehmen bieten Hinweisgebern
durchschnittlich drei unterschiedliche Kandle an, um mit derim Unternehmen verant-
wortlichen Stelle in Kontakt zu treten. Auffallig dabei: Die befragten Unternehmen
mit spezialisierten Meldekandlen — Hotline/Callcenter, Mobile App, Social Media
und webbasierten Meldesystemen — erhalten mehr Meldungen. Weiter adressieren
die Meldestellen bei der Mehrheit der Unternehmen neben den Mitarbeitenden
eine weitere interne oder externe Anspruchsgruppe. Die statistische Analyse zeigt,
dass der mithilfe der Meldestellen aufgedeckte Anteil des finanziellen Schadens
umso hoher ist, je mehr Anspruchsgruppen Hinweise melden dirfen. Zudem wird
deutlich, dass bei rund 60 Prozent der Unternehmen Hinweisgeber ihre Meldungen
anonym einreichen konnen, wobei dies grofRere und wirtschaftlich erfolgreiche
Unternehmen signifikant haufiger und franzdsische deutlich seltener zulassen.



Kommunizieren

Der durch die Meldestelle aufgedeckte Finanzielle
Schaden ist umso hoher, je breiter die Meldestelle
kommuniziert wird.

| W

Unternehmen nutzen grundsatzlich zahlreiche Kanale und vielfaltige Botschaften,
um ihre Anspruchsgruppen auf ihre Meldestelle aufmerksam zu machen. Die breit
abgestitzte Kommunikation ist offensichtlich ein Merkmal fiir den organisationalen
Reifegrad einer Meldestelle. Unternehmen, die die Mitarbeitenden und andere
Anspruchsgruppen umfassend Uber ihre Meldestelle informieren, konnten einen
hoéheren finanziellen Schaden mithilfe der Meldestelle aufdecken. Gleichzeitig fallt
auf, dass die Halfte der befragten Unternehmen mit Meldestelle nur einmalig oder
jahrlich auf diese hinweist.

Nutzen

Durchschnittlich gingen 2018 bei Meldestellen
52 Hinweise ein.

In allen vier Landern, in denen die Umfrage durchgefthrt wurde, gingen im letzten
Jahr bei der Mehrheit der Unternehmen mit einer Meldestelle Meldungen ein. Im
Schnitt sind es pro untersuchter Meldestelle 52 Hinweise. Die Wahrscheinlichkeit,
dass Meldungen eingehen, ist bei den GroRBunternehmen wie auch bei auslands-
aktiven Unternehmen und Firmen aus dem o6ffentlichen Sektor héher. Zudem sind
spezialisierte Meldekandle und der Einsatz zahlreicher Kommunikationsmittel
Treiber fir die Anzahl Meldungen.

Etwa jede zweite Meldung, die bei den untersuchten Unternehmen eingegangen ist,
hat sich als relevant und gehaltvoll erwiesen. Meldestellen sind somit ein wirksames
Instrument, um illegales und unethisches Verhalten offenzulegen und tragen so
auch entscheidend zum Schutz der Unternehmensreputation bei. Missbrauchliche
Meldungen, die lediglich opportunistischer Natur sind und dazu dienen, jemanden
gezielt anzuschwarzen, sind eher selten, wobei sich diesbezilglich zwischen den
Landern zum Teil deutliche Unterschiede zeigen. Bei Eingang eines Hinweises muss
dessen Stichhaltigkeit daher sorgfaltig Uberpriift werden, wobei die Unschuldsver-
mutung fir die angeschuldigte Person gelten muss.



Das anonyme Melden hat entgegen regelmallig gedullerten Beflirchtungen
keinen Einfluss auf den Anteil missbrauchlicher Meldungen. Bei Unternehmen, die
anonymes Melden ermaoglichen, wurden Uber die Halfte der Erstmeldungen anonym
eingereicht, bei mehr als einem Drittel dieser Falle wurde die Identitdt des Hinweis-
gebers im Verlaufe des weiteren Bearbeitungsprozesses bekannt. Bei Unternehmen
mit webbasierten Hinweisgebersystemen, aber auch bei wirtschaftlich erfolgreichen
Unternehmen und solchen, die viele Inhalte bezlglich ihrer Meldestelle kommuni-
zieren, bleibt die Anonymitat der Hinweisgeber haufiger gewahrt.

60% Profitieren
Rund ein Drittel der befragten Unternehmen
konnte 2018 mehr als 60 Prozent des finanziellen

s Gesamtschadens dank der Meldestelle aufdecken.

Die Resultate der vorliegenden Studie zeigen, dass Unternehmen in vielfaltiger
Weise von ihrer Meldestelle profitieren. Zum einen konnte 2018 knapp ein Drittel
der befragten Unternehmen mehr als 60 Prozent des finanziellen Gesamtschadens
dank der Meldestelle aufdecken. Dabei zeigt sich, dass der durch die Meldestelle
aufgedeckte Anteil des finanziellen Schadens nicht nur von der Kommunikation
beeinflusst wird, sondern auch umso héher ist, je breiter der Adressatenkreis der
Meldestelle ist. Zum anderen profitieren die untersuchten Unternehmen mit ihrer
Meldestelle neben dem finanziellen Nutzen auch von einer Vielzahl von Vorteilen,
die nicht-monetér sind. Dazu gehdrt in erster Linie ein besseres Compliance-Ver-
standnis bei den Mitarbeitenden. Ebenfalls haufig genannt wurde das gestéarkte
Image als ethisches und integres Unternehmen sowie verbesserte Prozesse und die
Forderung von integrem Verhalten.



Resultate

Fir die vorliegende Studie wurde eine reprasentative Online-Befragung in
Deutschland, Frankreich, GroRbritannien und der Schweiz durchgefihrt. Die
Rickmeldungen der insgesamt fast 1400 Unternehmensvertreter aus den vier
Landern geben wertvolle Einblicke in die Praxis von europdischen Unternehmen,
die im Folgenden detailliert vorgestellt werden. Dabei wurde einerseits untersucht,
inwiefern Unternehmen von Missstdnden betroffen sind, und andererseits, wie sie
Meldestellen als Praventionsinstrument gegen solche Missstdnde ausgestalten,
nutzen und kommunizieren.

Missstande in Unternehmen

Hinschauen

lllegales und unethisches Verhalten in Unternehmen
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Abbildung 1 Illegales und unethisches Verhalten: Anzahl betroffene Unternehmen (Lédndervergleich)

Die Ergebnisse der Studie zeigen (vgl. Abbildung 1), dass 2018 in allen vier
Ldndern mehr als ein Drittel der befragten Unternehmen von Missstanden, also
illegalem oder unethischen Verhalten betroffen waren. Solches Verhalten, das zum
Schaden des Unternehmens aber vermeintlich auch zu seinem Nutzen geschehen
kann, verstolt gegen geltende (gesetzliche) Bestimmungen (z. B. Falschung von
Finanzdaten, Wirtschaftsspionage, Korruption, Bestechung, Diebstahl, Betrug



und Unterschlagung) oder gegen die ethischen Vorstellungen einer Gesellschaft
(z. B. gezielte Ausnutzung von Differenzen in der internationalen Gesetzgebung,
beispielsweise im Bereich Umweltschutz, Arbeitsrecht oder Steuerrecht). Mit gut 43
Prozent sind im Landervergleich in den befragten deutschen Unternehmen 2018 am
haufigsten Missstande aufgetreten, gefolgt von den britischen (40 %), franzbsischen
(38 %) und schlieRlich den Unternehmen mit Hauptsitz in der Schweiz (35 %).

Die weiterflihrende statistische Analyse verdeutlicht allerdings, dass die
Unternehmensgréfie in diesem Zusammenhang einen wichtigeren Einfluss hat
als das Herkunftsland des Unternehmens. Entsprechend sind in allen Ldndern die
untersuchten GrofRunternehmen stéarker betroffen als die KMU. So hat im letzten
Jahr jedes zweite befragte deutsche Groliunternehmen mindestens einen Fall
aufgedeckt, der sich tatsachlich als illegal oder unethisch herausgestellt hat (vgl.
Abbildung 2). In Frankreich waren es 42 Prozent (vgl. Abbildung 3) und in GroR3bri-
tannien 46 Prozent (vgl. Abbildung 4) der GroRunternehmen.

Im Vergleich zur letztjdhrigen Ausgabe des Whistleblowing Reports, der sich auf die
Schweiz beschrankte, zeigt sich mit einem Anteil von fast 40 Prozent ein Anstieg der
von Missstdnden betroffen Schweizer Grofsunternehmen um sieben Prozentpunkte
(vgl. Abbildung 5).

Dariber hinaus hat die Analyse ergeben, dass es in international agierenden
Unternehmen deutlich hdufiger zu illegalem oder unethischem Verhalten kommt als
in Unternehmen, die ausschliefl3lich auf dem Heimatmarkt tatig sind.
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Abbildung 2 Illegales und unethisches Verhalten: Anzahl betroffene Unternehmen in Deutschland
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Abbildung 3 Illegales und unethisches Verhalten: Anzahl betroffene Unternehmen in Frankreich

Grof3britannien
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Abbildung 4 Illegales und unethisches Verhalten: Anzahl betroffene Unternehmen in Grof3britannien
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Abbildung 5 Illegales und unethisches Verhalten: Anzahl betroffene Unternehmen in der Schweiz




Finanzieller Schaden
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Abbildung 6 Finanzieller Gesamtschaden aufgrund von Missstédnden (Ldndervergleich)

Im Rahmen der Studie wurde nicht nur untersucht, ob Unternehmen von Missstdnden
betroffen sind, sondern auch die Hohe des Gesamtschadens. Der Gesamtschaden
setzt sich zusammen aus allen finanziellen Aufwendungen fir die Unternehmen, die
aufgrund der Missstande direkt oder im Zuge deren Aufdeckung und Aufarbeitung
entstanden sind, inklusive sdmtlicher materieller und immaterieller Konsequenzen.

Ahnlich wie bei der Wahrscheinlichkeit von Missstanden betroffen zu sein, zeigt
sich auch bzgl. der H6he des Schadens ein deutlicher Zusammenhang mit der
Unternehmensgrofie: Je grofder ein Unternehmen ist, desto hoher ist in der Regel
auch der von Missstdnden verursachte finanzielle Gesamtschaden (vgl. Lander-
grafiken). Ferner fallt auf, dass in Schweizer Unternehmen zwar tendenziell seltener
Missstdnde auftreten, die finanziellen Schaden fir die Unternehmen jedoch in der
Regel hoher sind als in den drei anderen Landern.



Deutschland

[ 17.8%

100.000+ EUR [ 20.0%

[ o.4%
I ——28:5%

10.000-99.999 EUR - [N 308%

—21.9%
—15.7%

1.000-9.999 EUR I 17.5%

—281%
I 15.8%

1999 EUR - I 14.2%

—21.9%
I 17.8%

0EUR [ 17.5%

100.000+ EUR

10.000-99.999 EUR

1.000-9.999 EUR

1-999 EUR

0 EUR

I 18.8%
0% 10% 20% 30% 40%

M Alle ™ GroBunternehmen (250+) Il KMU (20-249)

Basis: Alle Unternehmen mit Misssténden 2018 > 0

Abbildung 7 Deutschland: Finanzieller
Gesamtschaden aufgrund von Missstdnden
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Abbildung 9 Grof3britannien: Finanzieller
Gesamtschaden aufgrund von Missstdnden
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Abbildung 8 Frankreich: Finanzieller
Gesamtschaden aufgrund von Missstédnden
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Abbildung 10 Schweiz: Finanzieller
Gesamtschaden aufgrund von Missstdnden



Vorbeugen und aufdecken

Mal3nahmen zur Pravention und Aufdeckung von Missstanden
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Abbildung 11 MafSnahmen zur Prdvention und Aufdeckung von illegalem oder unethischem Verhalten
(Ldndervergleich)

Die befragten Unternehmen aus allen vier Ldndern setzen verschiedene
Malinahmen ein, um Missstdnde zu verhindern bzw. frihzeitig zu erkennen
(vgl. Abbildung 11). Die Instrumente, die am haufigsten eingesetzt werden,
sind gleichzeitig auch die kostenginstigsten: Das ist zum einen ein klares
Signal der Geschaftsleitung, die das Thema aktiv und offen anspricht

und dabei deutlich macht, dass illegales und unethisches Verhalten

nicht toleriert wird. Zum anderen hat ein GroRteil der untersuchten
Unternehmen einen Code of Conduct erarbeitet, der die Geschafts-
grundsdtze und Verhaltensregeln schriftlich festhéalt. Diese

beiden Malinahmen werden vor allem auch von den befragten

KMU haufig eingesetzt, wahrend die anderen Instrumente von

KMU im Vergleich zu den Grofunternehmen in allen Ladndern

deutlich seltener genutzt werden (vgl. Ldndergrafiken).
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Abbildung 12 Deutschland: MafSnahmen zur
Prdvention und Aufdeckung von illegalem oder
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Abbildung 14 GrofSbritannien: Maf3nahmen zur
Prdvention und Aufdeckung von illegalem oder
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Abbildung 13 Frankreich: Maf3nahmen zur
Prdvention und Aufdeckung von illegalem oder
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Prdvention und Aufdeckung von illegalem oder
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Abbildung 16 Meldestelle zur Prévention und Aufdeckung von Missstdnden (Ldndervergleich)

Fast zwei Drittel der befragten Unternehmen in Grof3britannien und in der Schweiz
verfligen Uber eine Meldestelle. Meldungen von konkreten oder vermuteten
Missstanden konnen damit auch aulRerhalb der disziplinarischen bzw. fachlichen
Reporting-Linie, die durch das Organigramm vorgegeben ist, abgegeben werden
(vgl. Abbildung 16). In Deutschland sind es mit rund 56 Prozent deutlich weniger,
gefolgt von Frankreich mit einem Anteil von 53 Prozent.

In allen untersuchten Landern hat eine klare Mehrheit der GroRunternehmen eine
Meldestelle etabliert, wahrend es bei den KMU weniger sind. Uber alle Lander
hinweg zeigt sich, dass 59 Prozent aller Unternehmen eine Meldestelle eingefiihrt
haben, 67 Prozent der GroBunternehmen und 44 Prozent der KMU.

Der Anteil der Schweizer GroBunternehmen mit einer Meldestelle (71 %) ist fast
deckungsgleich mit den Resultaten des letzten Whistleblowing Reports, der nur fir
die Schweiz erhoben wurde. Damals waren es 70 Prozent. Das deutet darauf hin,
dass in den zurlickliegenden beiden Jahren kaum zusatzliche GroRBunternehmen
Meldestellen eingefihrt haben.

Die vertieften statistischen Analysen zeigen, dass neben grofieren Unternehmen
auch Unternehmen aus dem Finanzsektor mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit Giber
eine Meldestelle verfiigen: Verglichen mit anderen Branchen haben die befragten
Banken und Versicherungen eher eine Meldestelle.

Das nachste Kapitel widmet sich dem Thema Hinweisgeber-Meldestellen noch
detaillierter und geht den Fragen nach, aus welchen Griinden sich Unternehmen fir
oder gegen die Einfihrung einer Meldestelle entscheiden, wie diese Meldestellen
ausgestaltet und kommuniziert werden und inwiefern Unternehmen von dieser
Malinahme profitieren.



Meldestellen in Unternehmen

Entscheiden

Griinde fiir die Einfiihrung einer Meldestelle

Wie die einzelnen Landergrafiken zeigen, entscheiden sich Unternehmen aus
vielfaltigen Griinden fir eine Meldestelle. Insbesondere das Bestreben, das Image
als ethisches und integres Unternehmen zu stdrken, war in allen Ldndern bei der
Mehrheit der Unternehmen ein wichtiges Motiv; ebenso wie das Anliegen, finanzielle
Schaden zu vermeiden. Demgegeniber spielen bestehende gesetzliche Verpflich-
tungen oder der Druck von Anspruchsgruppen eine eher untergeordnete Rolle.
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Wir haben eine Meldestelle eingefiihrt, weil ...
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Ale == QB ==

1 ... wirunserimage als ethisches und integres Unternehmen starken wollen.
2 .. wirfinanzielle Schiden vermeiden wollen.
3 ... wir vom Nutzen und der Effektivitit einer Meldestelle iberzeugt sind.

Deutschland T

1 ... wirunserImage als ethisches und integres Unternehmen starken wollen.
2 ... wirvom Nutzen und der Effektivitat einer Meldestelle iberzeugt sind.
3 ... wir finanzielle Schadden vermeiden wollen.

Frankreich [ ll

1 ... wirfinanzielle Schaden vermeiden wollen.
2 ... wirvom Nutzen und der Effektivitat einer Meldestelle iberzeugt sind.
3 ... wir dem Benchmark in unserer Branche entsprechen wollen.

GroRbritannien ==

1 ... wirunserImage als ethisches und integres Unternehmen starken wollen.
2 ... wiruns gegeniber unseren Mitarbeitenden dazu verpflichtet fiihlen.
3 ... wir dem Benchmark in unserer Branche entsprechen wollen.

Schweiz 3

1 ... wirunserImage als ethisches und integres Unternehmen starken wollen.
2 ... wirfinanzielle Schiaden vermeiden wollen.

3 ... wir vom Nutzen und der Effektivitat einer Meldestelle iberzeugt sind.



In Grolsbritannien weisen die Resultate bei den befragten KMU ein &hnliches
Muster auf wie bei den Grofunternehmen. In den anderen Landern zeigen
sich hier hingegen teilweise deutliche Unterschiede. So haben beispielsweise
die «Verpflichtung gegenliber den Mitarbeitenden» und der Anspruch, «dem
Benchmark zu entsprechen» die deutschen und franzosischen Grofsunternehmen
starker beeinflusst als die KMU. Des Weiteren spielte das Ziel, mit der Meldestelle
eine Speak-up-Kultur zu etablieren, bei den befragten deutschen KMU eine kleinere
Rolle als bei den Grofunternehmen. Das gleiche Bild zeigt sich bei der Motivation,
ein professionelles Compliance-System mit einer Meldestelle zu etablieren. Zudem
spuren GroBunternehmen einen starkeren Druck seitens der Anspruchsgruppen, ein
Meldesystem einzufiihren. Bei den untersuchten Schweizer Unternehmen zeigt sich,
dass fast ein Drittel der KMU den «Druck der Anspruchsgruppen» nicht als Motiv
fir die EinfGhrung ihrer Meldestelle sehen, wahrend nur 15 Prozent der befragten
GroRBunternehmen diesen Grund klar verneinen.
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Abbildung 17 Deutschland: Griinde fiir die Einfiihrung einer Meldestelle
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Abbildung 18 Frankreich: Griinde fiir die Einfiihrung einer Meldestelle

Grof3britannien
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Abbildung 19 Grof3britannien: Griinde fiir die Einfiihrung einer Meldestelle




Schweiz

Image als ethisches/integres Unternehmen starken 4.8% °§
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Abbildung 20 Schweiz: Griinde fiir die Einfiihrung einer Meldestelle




Griinde gegen die Einfiihrung einer Meldestelle

Die Analyse zeigt, dass viele der befragten Unternehmen ohne Meldestelle {ber
dieses Instrument nicht verfiigen, weil sie Uberzeugt sind, bereits eine starke Integri-
tatskultur zu pflegen. Ebenso wird die fehlende gesetzliche Verpflichtung als einer
der Hauptgriinde genannt, auf eine Meldestelle zu verzichten. Viele Unternehmen
geben dariber hinaus an, nicht von der Effektivitdt einer Meldestelle Gberzeugt zu
sein. Die Angst, mit Meldungen Uberflutet zu werden, wird jedoch von der Mehrheit
der untersuchten Unternehmen in allen Landern nicht geteilt.
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Wir haben bisher keine Meldestelle eingefiihrt, weil ...
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1 ... wireine starke integre Kultur haben.
2 . keine Pflicht besteht, eine Meldestelle einzufiihren.
3 ... eine Meldestelle fir unser Unternehmen nicht effektiv / zielfiihrend erscheint.

Deutschland

1 ... keine Pflicht besteht, eine Meldestelle einzufihren.
2 ... wireine starke integre Kultur haben.
3 ... eine Meldestelle fir unser Unternehmen nicht effektiv / zielfihrend erscheint.

Frankreich || B

1 ... wireine starke integre Kultur haben.
2 .. keine Pflicht besteht, eine Meldestelle einzufiihren.
3 ... wir daftr keine finanziellen Ressourcen zur Verfligung haben.

GroRbritannien ==

1 ... wireine starke integre Kultur haben.
2 .. cine Meldestelle fiir unser Unternehmen nicht effektiv / zielfiihrend erscheint.
3 ... keine Pflicht besteht, eine Meldestelle einzufihren.

Schweiz 3

1 ... keine Pflicht besteht, eine Meldestelle einzufiihren.
2 ... wireine starke integre Kultur haben.

3 ... wir eine Denunzierungskultur vermeiden wollen.



Es ist auffallig, dass die Grinde fir die Ablehnung einer Meldestelle in allen vier
Landern, in denen die Befragung durchgefihrt wurde, abhangig sind von der
GroRe der Unternehmen: Sowohl in Deutschland, Frankreich, Grof3britannien
und der Schweiz fihren die KMU die bereits bestehende starke Integritdtskultur
und die fehlenden finanziellen und personellen Ressourcen deutlich haufiger als
Begrindung fur ihre Entscheidung an als die GroRunternehmen. Darliber hinaus
sind die kleinen und mittleren Unternehmen weniger von der Effektivitat einer
Meldestelle Gberzeugt.

In Frankreich wird die fehlende gesetzliche Verpflichtung von KMU héaufiger als Grund
genannt als von GroBunternehmen, fir die das Anti-Korruptions-Gesetz Sapin Il die
Einfihrung einer Meldestelle vorschreibt. Fir franzosische GroRunternehmen ist
hingegen die Angst vor einer moglichen Flut an Meldungen eher ein Thema als fir
KMU.

In der Schweiz fallt auf, dass die befragten KMU die Skepsis seitens der Anspruchs-
gruppen gegeniber einer Meldestelle deutlich hdufiger anfihren als Grofsunter-
nehmen.
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Abbildung 21 Deutschland: Griinde gegen die Einfiihrung einer Meldestelle




Frankreich

Vermeidung einer Denunzierungskultur 44.7%
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Abbildung 22 Frankreich: Griinde gegen die Einfiihrung einer Meldestelle

Grof3britannien
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Abbildung 23 Grof3britannien: Griinde gegen die Einfiihrung einer Meldestelle




Schweiz

Starke integre Kultur bereits vorhanden 30.9% 41.0% 19.4% 8.6%

Keine gesetzliche Verpflichtung 35.1% 41.8% 17.2%

Nicht von Effektivitat iberzeugt 20.5% 43.9% 25.8% 9.8%

Vermeidung einer Denunzierungskultur 26.4% 35.5% 22.3% 15.7%

Fehlende finanzielle Ressourcen 17.7% 32.6% 26.2% 23.4%

|

Fehlende personelle Ressourcen 20.1% (73 22.3% 5%

Fehlendes Wissen und Kompetenzen 18.7% 42.5% 23.1% 15.7%

Angst vor Uberflutung durch Meldungen 28.8% 36.7%
Skepsis seitens Anspruchsgruppen 43.1% 23.6% 15.4%
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Abbildung 24 Schweiz: Griinde gegen die Einfiihrung einer Meldestelle




Absicht zur Einfiihrung
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Abbildung 25 Absicht zur Einfiihrung einer Meldestelle (Lédndervergleich)

Gut ein Drittel der befragten deutschen und franzésischen Unternehmen, die bisher
noch kein Meldesystem haben, diskutieren die Einfihrung einer Meldestelle oder
planen bereits konkret die Umsetzung in den nachsten zwolf Monaten.

In GroRRbritannien beschaftigen sich prozentual sogar noch mehr Unternehmen mit
der Einflhrung einer Meldestelle: 14 Prozent wollen diese innerhalb des nachsten
Jahres implementieren und 27 Prozent diskutieren die Einflhrung, allerdings ohne
konkreten Zeitplan.

Die befragten Schweizer Unternehmen haben zwar am haufigsten angegeben, dass
sie die Einfihrung einer Meldestelle nicht in Erwdgung ziehen (69 %). Gleichzeitig
sind jedoch die Unternehmen ohne Meldestelle mit gut 12 Prozent an zweiter Stelle
bzgl. der geplanten konkreten Umsetzung. In allen vier Landern sind es deutlich
mehr Grofdunternehmen als KMU, die in den nachsten zwolf Monaten dieses
Instrument zur Pravention und Aufdeckung von Missstdanden etablieren wollen (vgl.
Landergrafiken).
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Abbildung 26 Deutschland: Absicht zur Einfiihrung einer Meldestelle
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Abbildung 27 Frankreich: Absicht zur Einfiihrung einer Meldestelle




Grof3britannien
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Abbildung 28 Grof3britannien: Absicht zur Einfiihrung einer Meldestelle

100%
80.3%
75%
68.5%
58.0%
50%
25% 19.2% 20.3% 21.7%
16.4%
12.3%
[
0% ——
Alle GroRBunternehmen (250+) KMU (20-249)
B Einfiihrung ist geplant Einfiihrung wird diskutiert B Einfiihrung ist kein Thema

Basis: Unternehmen ohne Meldestelle

Abbildung 29 Schweiz: Absicht zur Einfiihrung einer Meldestelle
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Abbildung 30 Einfiihrungsjahr der ersten Meldestelle (Ldndervergleich)

Die deutliche Mehrheit der untersuchten Unternehmen, die (ber eine Meldestelle
verfligen, hat diese nach dem Jahr 2000 eingeflhrt. Die befragten britischen
Unternehmen haben dieses Instrument schon ldngerim Einsatz (vgl. Lindergrafiken).
Die statistische Analyse zeigt, dass dies vor allem auf die GroRunternehmen zurick-
zufthren ist. Auch in Deutschland, Frankreich und der Schweiz ist der Anteil der
KMU, der erst nach 2000 eine Meldestelle eingefiihrt hat, héher im Vergleich zu den
Grolsunternehmen.

Aus den vertieften statistischen Analysen geht hervor, dass international tétige
sowie erfolgreiche Firmen friher eine Meldestelle eingefihrt haben. Als erfolgreich
wurden jene Unternehmen definiert, die, gemessen an ihrer Umsatzentwicklung, in
den letzten zwei Jahren gewachsen sind und auch fir die kommenden 12 Monate
Wachstum erwarten.



Deutschland

68.0%

Introduction year after

2000 63.3%

83.3%

32.0%

Introduction year 2000 or

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Alle I GroBunternehmen (250+) Ml KMU (20-249)

Basis: Unternehmen mit Meldestelle

Abbildung 31 Deutschland: Einfiihrungsjahr der
ersten Meldestelle
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Abbildung 33 Grof3britannien:
Einfihrungsjahr der ersten Meldestelle
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Abbildung 32 Frankreich: Einfiihrungsjahr der
ersten Meldestelle
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Abbildung 34 Schweiz: Einfiihrungsjahr der
ersten Meldestelle
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Abbildung 35 Meldekandle (Ldndervergleich)

Die befragten Unternehmen bieten potenziellen Hinweisgebern verschiedene
Moglichkeiten, mit der im Unternehmen verantwortlichen Stelle in Kontakt zu
treten. Dabei kénnen generelle und spezialisierte Meldekandle unterschieden
werden. Die generellen Meldekandle umfassen den persénlichen Besuch bei der
verantwortlichen Stelle, Brief, Fax und E-Mail sowie den telefonischen Kontakt. Als
spezialisierter Meldekanal gilt die Hotline/das Callcenter, das im Gegensatz zum




Meldekanal «Telefon» rund um die Uhr erreichbar ist und von geschultem Personal
betreut wird. Auch eigens fiirs Melden von Missstdanden eingerichtete Mobile Apps
und Social-Media-Kandle sowie webbasierte Meldesysteme gehoéren zu den speziali-
sierten Kanélen.

Insgesamt sind die meist kostengilinstigeren generellen Meldekandle am weitesten
verbreitet. Dabei zeigen sich augenfillige Unterschiede zwischen den Landern:
Uber 70 Prozent der deutschen, britischen und Schweizer Unternehmen bieten
eine eigens daflr eingerichtete E-Mail-Adresse an, wahrend dies nur bei gut der
Halfte der franzosischen Unternehmen der Fall ist. Weiter fallt auf, dass deutsche
Unternehmen ihren Hinweisgebern deutlich hdufiger die Moglichkeit geben, bei den
Verantwortlichen der Meldestelle persdnlich vorbeizuschauen. Interessant ist auch,
dass die britischen Unternehmen deutlicher haufiger (45 %) eine Hotline und ein
webbasiertes Hinweisgebersystem (39 %) eingerichtet haben als die Unternehmen
in den anderen drei Landern. In Deutschland ist das webbasierte Hinweisgeber-
system mit einem Anteil von 24 Prozent noch am wenigsten verbreitet.

Uber alle Lander hinweg betrachtet haben 30 Prozent der Unternehmen ein
webbasiertes Hinweisgebersystem eingefihrt. Bei den Grolsunternehmen sind es
33 Prozent und bei den KMU 21 Prozent.

Wenig Uberraschend haben in allen vier Lindern die GroBunternehmen mehr spezia-
lisierte Meldekanale etabliert (vgl. Landergrafiken). KMU bevorzugen generelle
Meldekanéle; insbesondere der persénliche Besuch bei den Verantwortlichen der
Meldestellen sowie der telefonische Kontakt ist hier deutlich weiter verbreitet als
bei den Groflunternehmen.

Die Umfrage hat ergeben, dass Unternehmen Uber alle vier Lander und Unterneh-
mensgrofien hinweg im Schnitt drei Meldekanéle anbieten. Deutschland ist hier der
Spitzenreiter: 72 Prozent der Unternehmen bieten ihren Hinweisgebern mindestens
drei Meldekanale an, um konkrete oder vermutete Missstdnde zu melden. In der
Schweiz und in GroRbritannien ist dies bei gut der Halfte der Unternehmen der Fall,
wahrend in Frankreich nur 37 Prozent Gber mindestens drei Meldekandale verfligen.
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Vielfalt herrscht nicht nur beim Angebot der Meldekandle, sondern auch bei
den Anspruchsgruppen, denen die Meldestelle zur Verfliigung steht. Die mit
deutlichem Abstand wichtigste Anspruchsgruppe, die bei den meisten untersuchten
Unternehmen Meldungen einreichen kann, sind die Mitarbeitenden. Uber alle
Lander hinweg gibt gut die Halfte der Unternehmen zusétzlich weiteren internen
— beispielsweise Aktiondren und Eigentimern — aber auch externen Anspruchs-
gruppen — beispielsweise Kunden und Lieferanten — die Moglichkeit, illegales oder
unethisches Verhalten zu melden.



Weiterfihrende Analysen zeigen, dass in Deutschland ein Drittel, in Grof3britannien
gut 40 Prozent, in der Schweiz fast und in Frankreich gut die Halfte der untersuchten
Unternehmen die Meldestelle nur fiir eine Anspruchsgruppe 6ffnet. Durchschnittlich
adressieren die befragten Unternehmen in Deutschland, Frankreich, Grof3britannien
und der Schweiz mit ihren Meldestellen zwei unterschiedliche Anspruchsgruppen.

Waéhrend in Deutschland und Frankreich die untersuchten KMU ihre Meldestellen
im Vergleich zu den Grofunternehmen durchschnittlich stérker 6ffnen, adressieren
in der Schweiz wie auch in Grofl3britannien im Schnitt die GroBunternehmen mehr

Anspruchsgruppen (vgl. Landergrafiken).
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Abbildung 45 Identifizierbarkeit der Hinweisgeber (Ldndervergleich)

Mehr als die Halfte der befragten Unternehmen in Deutschland, Grolsbritannien
und der Schweiz geben ihren Hinweisgebern die Moglichkeit, die Meldungen
anonym einzureichen. Demgegeniber erwarten die untersuchten franzosischen
Unternehmen mehrheitlich von ihren Hinweisgebern die Angabe des Namens.
Dieser wird aber von den Verantwortlichen der Meldestelle vertraulich behandelt
und im Bearbeitungsprozess nicht weitergegeben. Nur in einem geringen Teil aller
befragten Unternehmen missen die Hinweisgeber bei der Meldung ihren Namen
nennen, der von der entsprechenden Stelle auch offengelegt werden darf.

Die vertieften Analysen zeigen, dass sowohl grofsere als auch erfolgreiche
Unternehmen, die in den letzten zwei Jahren gewachsen sind und auch fir die
kommenden 12 Monate Wachstum erwarten, deutlich eher anonyme Hinweise
zulassen.

Auffallig ist, dass sich die Ergebnisse der KMU und GroR3firmen nur in der Schweiz
deutlich unterscheiden (vgl. Landergrafiken). So ermoglichen dort gut 73 Prozent
der befragen GroBunternehmen das anonyme Melden, also fast 20 Prozent mehr
als im ersten Whistleblowing Report. Bei den KMU sind dies nur rund 44 Prozent;
die Mehrheit der KMU besteht darauf, dass die Identitdt gegenliber der Meldestelle
vertraulich genannt wird.
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Meldestellen konnen organisatorisch bei verschiedenen und auch mehreren
Abteilungen aufgehdngt sein. Laut den Umfrage-Ergebnissen sind in allen vier
Landern die Compliance-Abteilung, die Geschaftsleitung sowie die Personalab-
teilung am haufigsten verantwortlich oder zumindest mitverantwortlich fir die
Entgegenahme und Bearbeitung der eingehenden Hinweise.

Bei der Mehrheit der untersuchten Unternehmen mit Hauptsitz in Deutschland
oder der Schweiz bearbeitet nur eine Stelle die Hinweise auf Missstdnde. Bei den
untersuchten britischen und franzésischen Firmen sind hingegen im Schnitt zwei
Stellen involviert.

Wenig Uberraschend zeigen die Ergebnisse, dass in allen Landern die untersuchten
Groflsunternehmen ihre Meldestellen am haufigsten in der Compliance-Abteilung
angesiedelt haben, wahrend in den befragten KMU hauptséachlich die Geschafts-
leitung die Félle bearbeitet (vgl. Ldndergrafiken).
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Die untersuchten Unternehmen setzen viele Mittel und Kanéle ein, um auf ihre
Meldestellen aufmerksam zu machen. Zwei Drittel der befragten deutschen und
franzdsischen Firmen haben mehr als die Halfte der in Abbildung 55 aufgefihrten
Mittel und Kanéle etabliert, um Uber ihre Meldestelle zu informieren. In Grof3bri-
tannien sind es gar mehr als drei Viertel der Unternehmen.

Die Schweizer Unternehmen sind hier mit knapp 60 Prozent zwar Schlusslicht.
Allerdings haben die GroBunternehmen in der Schweiz die Zahl der eingesetzten
Kommunikationsmittel im Vergleich zum Whistleblowing Report 2018 gesteigert.
So sind die Werte bei den meisten MaRnahmen deutlich héher, wobei die Kommuni-
kation durch das Topmanagement um 46 Prozentpunkte gestiegen ist.

Es Uberrascht nicht, dass die untersuchten KMU aller vier Ldnder im Schnitt weniger
Kandle und Mittel einsetzen (vgl. Landergrafiken). Wie auch die Groflunternehmen
kommunizieren sie stark (ber das Topmanagement und die Linienvorgesetzten.
Auch das intern zugangliche Intranet ist ein zentrales Kommunikationsinstrument.
Bei der deutlichen Mehrheit der KMU und Grolunternehmen wird die Meldestelle
im Code of Conduct behandelt. Interessant dabei: Die Mehrheit der Unternehmen
hat eine separate Whistleblowing Policy oder Guideline verfasst.
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Zusatzlich wurden die Unternehmen auch nach den Inhalten und Botschaften
gefragt, die sie in Bezug auf ihre Meldestellen kommunizieren. Abbildung 60 macht
deutlich, dass die groRe Mehrheit der Unternehmen alle abgefragten Inhalte
kommuniziert und zwar sowohl die untersuchten GroBunternehmen als auch die
KMU der einzelnen Lander (vgl. Ldndergrafiken). Dabei geht es unter anderem
um die Information, ob die Hinweisgeber anonym, vertraulich oder offen melden
kdnnen beziehungsweise missen.

Die befragten Unternehmen heben in allen Landern besonders das klare Bekenntnis
des Topmanagements zu einem ethischen und integren Verhalten hervor. In der
Kommunikation der Meldestelle wird deshalb auch sehr haufig betont, dass die
Unternehmensleitung vorbehaltslos hinter der Meldestelle steht und Hinweise
nicht als Loyalitdtsbruch betrachtet. Weiter gehdren auch «die Notwendigkeit
von Hinweisen», die «zur Verfligung stehenden Meldekanédle» sowie die «Pflicht,
Hinweise zu melden» zu den am meisten kommunizierten Botschaften.

Auffallig ist, dass im Vergleich zur ersten, ausschlieflich in der Schweiz durchge-
fihrten Studie die untersuchten Schweizer GroBunternehmen deutlich starker den
«Schutz vor Repressalien» sowie «Sanktionen bei missbrauchlichen Meldungen»
kommunizieren. Denn die Ergebnisse im vergangenen Jahr haben unter anderem
gezeigt, dass sich die Anzahl missbrauchlicher Meldungen reduziert, wenn
Unternehmen kommunizieren, dass und auf welche Weise die Hinweisgeber vor
Repressalien geschitzt werden.
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Abbildung 65 Hdufigkeit der Kommunikation (Lédndervergleich)

Die Unternehmen verfligen, wie bereits dargelegt, in allen vier Landern Uber
zahlreiche Kommunikationsmittel. Nun stellt sich die Frage, wie oft sie diese
einsetzen, um ihre Mitarbeitenden auf die Meldestelle aufmerksam zu machen.

Eine Mehrheit der befragten britischen und deutschen KMU und Grofunternehmen
kommuniziert mindestens zweimal pro Jahr bezlglich ihrer Meldestellen. Rund
40 Prozent informieren ihre Mitarbeitenden jahrlich oder nur einmalig Uber die
Meldestelle, beispielsweise bei deren Einflihrung.

Bei der Betrachtung der Ergebnisse fir Frankreich und die Schweiz zeigt sich, dass
die Unternehmen dort ihre Belegschaft seltener informieren als in den anderen
Landern. So kommunizieren weniger als die Halfte der untersuchten franzdsischen
Firmen und nur ein Drittel der Schweizer Unternehmen mindestens zweimal pro
Jahr. Wahrend in Frankreich die untersuchten Grofunternehmen starker kommuni-
zieren, sind es in der Schweiz eher die KMU (vgl. Ladndergrafiken); 60 Prozent der
befragten Schweizer GroRunternehmen machen ihre Mitarbeitenden nur einmalig
oder jahrlich auf ihre Meldestellen aufmerksam.
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Abbildung 66 Deutschland: Hdufigkeit der Kommunikation
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Abbildung 67 Frankreich: Hdufigkeit der Kommunikation
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Abbildung 68 GrofSbritannien: Hdufigkeit der Kommunikation
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Konsequenzen aus Missstanden

70%

63.6%

60% 57.1% 9
° 1% 0%
50%
42.6%
40%
30.7% 314% 32.2%
30% 27.0% 27.2% 288%
21.6%
o 163%
11.5% 12.2%
10% l 1% I
o i
An niemanden An die Hinweisgeber An die Mitarbeitenden An die Offentlichkeit

M peutschland M Frankreich M GroRbritannien M Schweiz

Basis: Alle Unternehmen

Abbildung 70 Kommunikation der Konsequenzen aus Missstédnden (Ldndervergleich)

In der Praxis herrschtvielfach Unsicherheit dariiber, ob und an wen die Konsequenzen
aus einem aufgedeckten Missstand kommuniziert werden sollen. In der vorlie-
genden Studie wurde diese Frage an alle Unternehmen gestellt, unabhéngig davon,
ob sie Giber eine Meldestelle verfligen oder nicht.

Wie Abbildung 70 zeigt, erfahren die Mitarbeitenden bei der Mehrheit der befragten
Unternehmen, welche Konsequenzen aufgedeckte Missstande nach sich ziehen. Um
die 30 Prozent kommunizieren die Konsequenzen an den Hinweisgeber, der auf
den jeweiligen Missstand aufmerksam gemacht hat. Allerdings verzichten ebenso
viele Unternehmen darauf, die Konsequenzen Gberhaupt zu kommunizieren. Nur
sehr wenige der befragten Unternehmen informieren die Offentlichkeit (iber die
Konsequenzen aus einem Missstand.

In allen vier Ldndern kommunizieren die KMU im Vergleich zu den GrofSunter-
nehmen stirker gegeniiber ihren Mitarbeitenden (vgl. Landergrafiken). Die Offent-
lichkeit hingegen wird von den untersuchten GroRunternehmen, mit Ausnahme von
Frankreich, haufiger informiert.

SchlieBlich zeigt die statistische Analyse, dass die untersuchten Unternehmen mit
einer Meldestelle die Konsequenzen aus einem aufgedeckten Missstand starker
kommunizieren als jene ohne Meldestelle.



Deutschland

70%
63.6% 69.1%
61.1%

50%

50%

44.3%
42.6%  41.8%
40%
30%
21.6% 23.1%
20% 18.6%
13.9%
11.5%
- . =
o ]

An niemanden An die Hinweisgeber An die Mitarbeitenden An die Offentlichkeit

M Alle [ GroRunternehmen (250+) [ KMU (20-249)

Basis: Alle Unternehmen

Abbildung 71 Deutschland: Kommunikation der Konsequenzen aus Missstédnden
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Abbildung 72 Frankreich: Kommunikation der Konsequenzen aus Missstdnden
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Abbildung 73 GrofSbritannien: Kommunikation der Konsequenzen aus Missstdnden
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Abbildung 75 Anzahl Meldungen (Ldndervergleich)

In allen vier Ldndern gingen bei Uber der Halfte der untersuchten Unternehmen
im vergangenen Jahr Hinweise bei der Meldestelle ein (Abbildung 75). Dabei gibt
es deutliche Unterschiede nach Unternehmensgrofie: je grofder das Unternehmen,
desto hoher ist die Melde-Wahrscheinlichkeit (vgl. Ldndergrafiken).

Die statistische Analyse zeigt dariber hinaus, dass bei Meldestellen von auslands-
aktiven Unternehmen und bei Unternehmen aus dem o6ffentlichen Sektor deutlich
haufiger gemeldet wird. Demgegeniber erhalten Meldestellen von franzdsischen
Unternehmen mit geringerer Wahrscheinlichkeit Hinweise.

Bei der letzten Studie, die lediglich in der Schweiz durchgefihrt wurde, erhielten
29 Prozent der GroRBunternehmen 2017 keine Meldungen. Der Anteil liegt bei der
diesjahrigen Befragung mit 40 Prozent deutlich héher. Keine oder eine niedrige Zahl
von Meldungen kann ein Indiz daflr sein, dass in einem Unternehmen wenige oder
gar keine Missstdnde vorhanden sind. Andererseits konnte auch eine mangelnde
Funktionsweise der Meldestelle, beispielsweise durch fehlende Bekanntheit oder
aufgrund von Misstrauen seitens der Anspruchsgruppen, daflr verantwortlich sein.
Anhand der vorliegenden Daten kénnen die Grinde nicht eindeutig geklart werden.

Betrachtet man die Anzahl der Meldungen genauer, so erhielten Unternehmen Gber
alle Ldnder und UnternehmensgréfRen hinweg im letzten Jahr durchschnittlich 52
Meldungen. Auch hier hat die UnternehmensgréRe einen entscheidenden Einfluss:
Je groler ein Unternehmen ist, desto mehr Hinweise erreichen die Meldestelle.
Groflsunternehmen erhielten 2018 durchschnittlich 65, KMU 16 Meldungen.



Darlber hinaus ist zu beobachten, dass spezialisierte Arten von Meldekanalen —
also Hotline/Callcenter, Mobile App, Social Media und webbasierte Meldesysteme
— ein Treiber fur die Anzahl der Meldungen sind: Unternehmen mit solchen
Meldekanalen erhalten mehr Meldungen als Unternehmen, die auf generelle Kanéle
setzen (personlicher Besuch, Brief/Fax, E-Mail und Telefon). Die vertieften Analysen
machen aulRerdem deutlich, dass mehr Meldungen eingehen, wenn beziiglich der
Meldestelle mit moglichst vielfdltigen Kommunikationsmitteln kommuniziert wird.
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Abbildung 80 Qualitdt der Meldungen (Ldndervergleich)

In Deutschland, GroRbritannien und der Schweiz sind jeweils fast die Halfte der
eingehenden Meldungen relevant und gehaltvoll, weisen also tatsachlich auf einen
Compliance-relevanten Missstand oder ein Fehlverhalten hin. In Frankreich sind es
laut der Online-Befragung sogar mehr als 60 Prozent. Meldestellen sind somit ein
wirksames Instrument, um illegales oder unethisches Verhalten offenzulegen, und
tragen so auch entscheidend zum Schutz der Unternehmensreputation bei.

Die vertiefte Analyse legt Faktoren offen, die den Anteil der relevanten Meldungen
statistisch beeinflussen. So gehen bei den generellen Meldekandlen (person-
licher Besuch, Brief/Fax, E-Mail und Telefon) sowie bei den webbasierten Hinweis-
gebersystemen weniger relevante Meldungen als bei anderen spezialisierten
Meldekanalen ein.

Ein hdufig geduRerter Vorbehalt gegeniber Meldestellen ist die Beflirchtung,
dass diese von den Hinweisgebern missbrduchlich verwendet werden kdnnten,
beispielsweise fir falsche oder verleumderische Meldungen, die einzelnen
Mitarbeitenden oder dem Unternehmen gezielt Schaden sollen. Die Ergebnisse
der Befragung zeigen, dass finf Prozent der Meldungen in der Schweiz und
knapp sieben Prozent in GroRbritannien als missbrauchlich eingestuft werden
kénnen. Demgegenitber kommt in Frankreich und Deutschland ein Missbrauch der
Meldestelle deutlich hdufiger vor. Das Ergebnis fir die Schweiz liegt innerhalb der
Schwankungsbreite des letzten Whistleblowing Reports (gut %). Bei Eingang eines
Hinweises muss dessen Stichhaltigkeit daher sorgfaltig Gberpriift werden, wobei
die Unschuldsvermutung fir die angeschuldigte Person gelten muss. Die statis-
tische Auswertung macht zudem deutlich, dass die Moglichkeit, Meldungen anonym
einzureichen, entgegen Intuition und Befirchtung keinen Einfluss auf den Anteil
missbrauchlicher Meldungen hat.




Neben relevanten Hinweisen und solchen, die in missbrauchlicher Absicht erfolgen,
gibt es auch Hinweise, die von ihrer Thematik bei der Meldestelle an der falschen
Adresse sind: So erweisen sich in den untersuchten Schweizer Unternehmen 48
Prozent der Meldungen als nicht relevant. In Deutschland und GrofRbritannien
sind es mit knapp 41 Prozent beziehungsweise 45 Prozent etwas weniger. In den
franzésischen Firmen liegt der Anteil nicht relevanter Meldungen hingegen nur
bei 26 Prozent. Beispiele fir solche Meldungen sind diverse unternehmensinterne
Probleme wie individuelle Beschwerden bezliglich des Flihrungsstils oder Hinweise
auf technische Betriebsprobleme. Diese aus Compliance-Sicht nicht relevanten
Meldungen erweisen sich fir den Betrieb der Meldestelle aber in der Regel als
unproblematisch und kénnen mit begrenztem Aufwand an die zustandigen Stellen
(z. B. die Personalabteilung oder die Haustechnik) weitergeleitet werden.

Anonyme Meldungen

Bei den Unternehmen, die anonyme Meldungen ermdoglichen, gingen 58 Prozent
der Erstmeldungen ohne Hinweise auf die Identitdt des Hinweisgebers ein. In mehr
als einem Drittel der anonym eingegangenen Erstmeldungen (38 %) wird im Verlauf
des Bearbeitungsprozesses die Identitdt bekannt.

Die Wahrscheinlichkeit, dass die Identitdt des Hinweisgebers wahrend der
Untersuchung bekannt wird, ist bei den generellen Kanélen (personlicher Besuch,
Brief/Fax, E-Mail und Telefon) deutlich héher als bei spezialisierten. Am zuverlds-
sigsten ist die Anonymitdt bei webbasierten Hinweisgebersystemen geschiitzt;
hier ist die Wahrscheinlichkeit, dass der Name des Hinweisgebers herauskommit,
signifikant niedriger als bei allen anderen Meldekanalen.

Auch bei erfolgreichen Unternehmen sowie solchen, die vielfiltige Inhalte und
Botschaften bezlglich ihrer Meldestelle kommunizieren, bleibt die Anonymitat
der Hinweisgeber haufiger gewahrt. Es ist zu vermuten, dass die breit gestitzte
Kommunikation ein Merkmal fiir den organisationalen Reifegrad einer Meldestelle
darstellt.
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Abbildung 81 Durch Meldestelle aufgedeckter Anteil des finanziellen Gesamtschadens (Lédndervergleich)

Die Ergebnisse zeigen, dass 2018 in allen vier Landern mehr als ein Drittel der
befragten Unternehmen von Missstdnden betroffen waren (vgl. Kapitel Illegales
und unethisches Verhalten in Unternehmen) und dadurch zum Teil signifikante
finanzielle Schaden erlitten haben (vgl. Kapitel Finanzieller Schaden). Meldestellen
sind, wie Abbildung 81 verdeutlicht, ein wirksames Instrument, um Missstdnde
aufzudecken und damit weitere finanzielle Aufwendungen und Gefahren fir das
Unternehmen zu mindern.

So bestatigen alle befragten Unternehmen, die im letzten Jahr einen finanziellen
einen finanziellen Schaden aufgrund von Missstanden erlitten haben, dass sie
einen Teil dieses Gesamtschadens dank der Meldestelle aufdecken konnten. Gut
ein Drittel der untersuchten deutschen und franzésischen Firmen hat mehr als 60
Prozent des Gesamtschadens dank der Meldestelle aufgedeckt.



In Frankreich ist dies dabei ausschlieBlich auf die befragten GroRunternehmen
zurUckzufthren; und auch in Deutschland ist hier der Anteil bei den untersuchten
KMU niedriger (vgl. Landergrafiken). Die Untersuchung in der Schweiz hat
ergeben, dass die Halfte der befragten Unternehmen zwischen 21 und 60 Prozent
des finanziellen Gesamtschadens dank der Meldestelle aufdecken konnte. In
GroRbritannien sind es mit knapp 30 Prozent etwas weniger; dort geben viele der
Unternehmen (45 %) an, dass sie einen geringeren Teil des Gesamtschadens (1 - 20
%) durch die Meldestelle aufdecken konnten.
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Abbildung 82 Deutschland: Durch Meldestelle
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Abbildung 83 Frankreich: Durch Meldestelle
aufgedeckter Anteil des finanziellen
Gesamtschadens
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Abbildung 85 Schweiz: Durch Meldestelle
aufgedeckter Anteil des finanziellen
Gesamtschadens



Hochster aufgedeckter Schadensfall
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Abbildung 86 Héchster durch die Meldestelle aufgedeckter finanzieller Schadensfall (Ldndervergleich)

Interessant war im Rahmen des zweiten Whistleblowing Reports auch die Frage, wie
grold bei den Unternehmen der hdchste finanzielle Schadensfall war, der seit der
Einfihrung der Meldestellen aufgedeckt wurde.

Zwar konnte die Mehrheit der Unternehmen in allen Ldndern, mit Ausnahme von
Deutschland, noch keinen Missstand mit finanziellem Schaden durch die Meldestelle
identifizieren. Dies bedeutet jedoch nicht, dass diese Unternehmen noch keinen
Missstand Uber die Meldestelle aufdeckten konnten, denn nicht jedes illegale oder
unethische Verhalten verursacht einen unmittelbaren, quantifizierbaren finanziellen
Schaden (z. B. Mobbing, sexuelle Belastigung).

Wie Abbildung 86 verdeutlicht, konnten vor allem deutsche und Schweizer
Unternehmen auch schwerwiegende Falle mit finanziellen Schadenssummen von
EUR 100000 und mehr dank Hinweisen Uber die Meldestelle aufdecken, wobei dies
hauptsachlich auf die GroRunternehmen zurlckzufihren ist (vgl. Landergrafiken).
Dass der Anteil der hohen Schadensfélle in der Schweiz grofier ist, steht im Einklang
mit der Erkenntnis, dass die finanziellen Schaden fiir Schweizer Unternehmen
tendenziell hoher sind (vgl. Kapitel Finanzieller Schaden).

Ferner verdeutlicht die statistische Analyse, dass der aufgedeckte finanzielle
Schaden dann besonders hochist —die Meldestelle also besonders effektivist—wenn
die Meldestelle leicht zuganglich ist. Das bedeutet, dass moglichst viele Anspruchs-



gruppen (beispielsweise Mitarbeitende, Kunden, Aktiondre/Eigentimer, Konkur-
renten, Lieferanten und die breite Offentlichkeit) die Méglichkeit haben, Hinweise
abzugeben (vgl. Kapitel Adressaten) und moglichst breit Uber die Meldestelle
kommuniziert wird (vgl. Kapitel Kommunikationsmittel).
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Abbildung 87 Deutschland: Hochster durch die
Meldestelle aufgedeckter finanzieller Schadensfall
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Abbildung 88 Frankreich: Héchster durch
die Meldestelle aufgedeckter finanzieller
Schadensfall
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Abbildung 89 Grof3britannien: Héchster durch die
Meldestelle aufgedeckter finanzieller Schadensfall

Abbildung 90 Schweiz: Héchster durch
die Meldestelle aufgedeckter finanzieller
Schadensfall



Nicht-monetarer Nutzen

Wie die Resultate des Kapitels Entscheiden aufzeigen, bezwecken Unternehmen
mit der EinfGhrung einer Meldestelle nicht nur, finanzielle Schiaden zu vermeiden.
Sondern sie sind auch vom Nutzen und der Effektivitdt der Meldestelle iberzeugt
und moéchten ihr Image als ethisches und integres Unternehmen stdrken. Somit
stellt sich die Frage, inwiefern Unternehmen von ihren Meldestellen profitieren und
ob diese neben den finanziellen Aspekten auch nicht-monetére Vorteile birgt.

Uber alle Lander hinweg stellen die untersuchten Unternehmen am haufigsten
fest, dass ihre Mitarbeitenden dank der Meldestelle ein besseres Verstandnis von
Compliance erhalten. Ferner tragt die Meldestelle dazu bei, dass das Image als
ethisches und integres Unternehmen gefestigt und das integre Verhalten insgesamt
gestarkt wird. AulBerdem profitieren sie von verbesserten Prozessen.

Die Unternehmen aus Deutschland und Frankreich beobachten zudem eine
geringere Anzahl von Missstanden, wohingegen die Meldestellen in den Schweizer

Unternehmen auch fiir eine Professionalisierung des Compliance-Systems und
-Managements verantwortlich gemacht werden.
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1 Besseres Verstdndnis von Compliance bei den Mitarbeitenden
2 Gestarktes Image als ethisches & integres Unternehmen

3 Verbesserte Prozesse und starkeres integres Verhalten
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Schweiz 3

1 Professionelleres Compliance-System / Management
2 Gestarktes Image als ethisches & integres Unternehmen

3 Besseres Verstdndnis von Compliance bei den Mitarbeitenden



Deutschland

Professionellers Compliance-System 45.6% -

Besseres Verstandnis von Compliance 44.4% -

Geringere Anzahl Missstande 46.6% --

Verbesserte Prozesse & starkeres integres Verhalten 47.1% .
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Abbildung 91 Deutschland: Nicht-monetdrer Nutzen von Meldestellen
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Abbildung 92 Frankreich: Nicht-monetdrer Nutzen von Meldestellen




Grof3britannien
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Abbildung 93 Grof3britannien: Nicht-monetdrer Nutzen von Meldestellen

Schweiz

Mebhr relevante Missstande aufgedeckt 19.2% 10.8%
Geringere Anzahl Missstande 24.2% 22.9% 7.8%
Héhere Zufriedenheit bei Mitarbeitenden 26.7% 28.6% 6.8%
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

l I 1.8%

M Trifftvollund ganzzu I Trifft eher zu Trifft eher nichtzu M Trifft Gberhaupt nicht zu Basis: Unternehmen mit Meldestelle

Abbildung 94 Schweiz: Nicht-monetdrer Nutzen von Meldestellen




Uber diese Studie

Projektdesign

Im Rahmen der Studie wurden Daten von Unternehmen aus Deutschland, Frankreich,
GroRbritannien und der Schweiz quantitativ erhoben.

Form und Dauer der Befragung

Die quantitative Erhebung erfolgte mittels einer Online-Befragung. Die Fragen
waren fir alle vier Lander identisch und konnten in den Sprachen Deutsch, Englisch
oder Franzosisch beantwortet werden. Neben allgemeinen demografischen Daten
wurden die Teilnehmer zu Missstanden in ihrem Unternehmen, zur Ausgestaltung,
Nutzung und Wirkung der Meldestelle, zu Haufigkeit und Art der eingehenden
Meldungen sowie zu Kommunikationsmalinahmen befragt. Die Erhebung wurde in
den Monaten Januar und Februar 2019 durchgefihrt.

Stichprobe und Riicklauf

Fir die Online-Befragung wurde eine geschichtete Zufallsstichprobe gezogen. Pro
Land setzt sich diese aus rund einem Drittel kleiner und mittlerer Unternehmen
(KMU) mit 20 bis 249 Mitarbeitenden und zwei Dritteln GroBunternehmen (ab 250
Mitarbeitenden) zusammen. Insgesamt haben Vertreter von 331 britischen, 352
deutschen, 344 franzosischen und 365 Schweizer Unternehmen an der Befragung
teilgenommen. Dies entspricht einer Ricklaufquote von gut 12 Prozent. Die
Befragung richtete sich ausschlieBlich an Unternehmensvertreterinnen und
-vertreter, die eine der folgenden Positionen einnehmen und somit ein vertieftes
Verstandnis von Compliance im jeweiligen Unternehmen haben: Geschaftsfiih-
rende/r EigentUmer/in, Inhaber/in, Gesellschafter/in, Geschaftsfihrer/in (CEO),
Leiter/in Finanzbereich (CFO), Sonstiges Mitglied der Geschéaftsleitung, Leiter/in
Compliance, Compliance Verantwortliche/r, Leiter/in Legal Services, Rechtsverant-
wortliche/r, Leiter/in Human Resources, Personalverantwortliche, Leiter/in einer
anderen Abteilung oder Mitarbeiter/in mit vertieften Kenntnissen beziiglich Compli-
ance-Malsnahmen im Unternehmen.



Auswertung und Reprdsentativitat

Die Daten wurden mittels deskriptiver und multivariater statistischer Verfahren
ausgewertet. Aufgrund der Stichprobenziehung sind die Ergebnisse auf die beiden
Unternehmensgruppen KMU mit 20 bis 249 Mitarbeitenden sowie Grofsunter-
nehmen mit 250 und mehr Mitarbeitenden verallgemeinerbar. Das Konfidenzin-
tervall liegt bei + 2,7 bei einem Konfidenzniveau von 95 Prozent.

Qualitatssicherung

Zur Sicherstellung einer hohen Datenqualitdt wurden von der Konzeption der
Umfrage bis zur Auswertung verschiedene MalRnahmen umgesetzt. Zum einen
fand die Entwicklung des Fragebogens unter Einbezug von Experten aus allen vier
Landern statt. Weiter wurde die konzipierte und programmierte Befragung mit
diversen Testpersonen bezlglich Inhalt, Verstandlichkeit und Nutzerfreundlichkeit
getestet. Die Umfrage wurde zudem mit einem Soft-Launch gestartet, um maogliche
Mangel zu identifizieren. SchlieBlich folgten eine sorgfaltige Aufbereitung und
Auswertung der Daten, um mogliche Fehlerquellen auch bei der Interpretation der
Ergebnisse zu minimieren.
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Abbildung 95 Zusammensetzung der Stichprobe nach Unternehmensgréf3e

Fir die quantitative Erhebung wurden GrofR- sowie kleinere und mittlere
Unternehmen (KMU) mit Hauptsitz in Deutschland, Frankreich, GroRbritannien und
der Schweiz befragt (vgl. Projektdesign). Wie in Abbildung 95 ersichtlich, haben in
Deutschland insgesamt 352 Unternehmen teilgenommen, wovon 116 KMU (33 %)
sind, also Unternehmen mit 20-249 Mitarbeitenden, und 236 GroRunternehmen (67
%) mit 250 und mehr Angestellten. Aus Frankreich haben sich 115 KMU (33 %) und
229 GroRRunternehmen (67 %) beteiligt, also insgesamt 344 Unternehmen. Weiter
haben Vertreterinnen und Vertreter von 331 Unternehmen mit Hauptsitz in Grof3bri-
tannien geantwortet, wovon 116 KMU (35 %) und 215 Unternehmen mit 250 und
mehr Mitarbeitenden (65 %) sind. SchlieRlich haben aus der Schweiz insgesamt 365
Unternehmen teilgenommen, aufgeteilt in 115 KMU (32 %) und 250 Grofsunter-
nehmen (68 %).
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Abbildung 96 Zusammensetzung der Stichprobe nach Branchenzugehdérigkeit



Wie die Abbildung 96 illustriert, wurde die vorliegende Studie in allen vier Landern
branchenibergreifend durchgefiihrt, wobei die Klassifikation an den NOGA-Bran-
chenindex des Bundesamts fUr Statistik der Schweiz angelehnt ist. Die britischen
Unternehmen dieser Befragung stammen zu 21 Prozent aus der offentlichen
Verwaltung und zu 16 Prozent aus der Industrie, gefolgt von Unternehmen aus
dem Bereich Informatik, Telekommunikation und Verlagswesen (14 %). Ein Viertel
der beteiligten Unternehmen aus Deutschland stammt aus der Industrie. Mit 15
und 14 Prozent sind die Branchen Handel, Verkehr und Lagerei sowie Informatik,
Telekommunikation und Verlagswesen am zweit- bzw. drittmeisten vertreten.
Mit einem Anteil von 17 Prozent sind die meisten beteiligten franzosischen
Unternehmen aus der Industriebranche und mit je gut 15 Prozent am zweithdu-
figsten aus der offentlichen Verwaltung und dem Bereich Informatik, Telekom-
munikation und Verlagswesen. SchlieBlich ist fir die Schweiz der Grof3teil der
befragten Unternehmen der Industrie (24 %) und der 6ffentlichen Verwaltung (22
%) zuzuordnen, gefolgt von Banken, Versicherungen und Immobilien (15 %).
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Abbildung 97 Zusammensetzung der Stichprobe nach Unternehmenserfolg

Um den Geschéftserfolg der befragten Unternehmen zu ermitteln, wurden
diese nach der Umsatzentwicklung in den letzten 24 Monaten sowie nach ihrer
Einschatzung der geschéftlichen Entwicklung in den kommenden 12 Monaten
gefragt. Der Umsatz von Uber 70 Prozent der deutschen Unternehmen ist in der
jingeren Vergangenheit gestiegen, gefolgt von Frankreich mit 57 Prozent, der
Schweiz mit knapp 54 Prozent und schlieRlich Grof3britannien mit 44 Prozent, wobei
weitere 42 Prozent der britischen Firmen in den letzten zwei Jahren konstante
Umsatze verzeichneten (vgl. Abbildung 97). Bezlglich der zukinftigen Geschéfts-
entwicklung sind mehr als die Hélfte der deutschen (65 %) und franzdsischen (54
%) Unternehmen optimistisch, wahrend die befragten Unternehmen aus GrofRRbri-
tannien und der Schweiz mit ihren Prognosen etwas vorsichtiger sind.
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Abbildung 98 Zusammensetzung der Stichprobe nach Auslandaktivitdt

Von den Firmen aus Deutschland und Frankreich generierten jeweils ein Drittel
keinen Umsatz im Ausland. Die Hélfte der deutschen und 46 Prozent der franzo-
sischen Firmen verzeichneten 2018 einen Auslandumsatz von mindestens 20
Prozent. Von den befragten Unternehmen aus GroRbritannien waren im letzten
Jahr 39 Prozent nicht im Ausland aktiv, wahrend fast ein Drittel einen Auslands-
anteil zwischen 20 und 60 Prozent erwirtschaftete. Fast 40 Prozent der befragten
Schweizer Unternehmen waren 2018 nur im Inland tatig. Etwa 20 Prozent erzielten
hingegen mindestens zwei Drittel ihres Umsatzes im Ausland (vgl. Abbildung 98).




ProjeRtpartner

Der Whistleblowing Report 2019 wurde im Rahmen eines angewandten Forschungs-
und Entwicklungsprojekts der Hochschule fir Technik und Wirtschaft (HTW Chur) in
Zusammenarbeit mit der EQS Group durchgefihrt. Die Projektpartner haben bereits
eine erste umfassende wissenschaftliche Studie zu Meldestellen in Schweizer
Unternehmen publiziert (vgl. Whistleblowing Report 2018). Aufgrund der positiven
Resonanz und der Relevanz des Themas wurde die Befragung in diesem Jahr erneut
durchgefihrt und auf die Lander Deutschland, Frankreich und Grofsbritannien
ausgeweitet.

Das Projekt dauert insgesamt dreieinhalb Jahre und wird durch die /nnosuisse,
Schweizerische Agentur fir Innovationsforderung, unterstitzt. Die Innosuisse ist
die Férderagentur fir Innovation der Schweiz. Ihr Ziel ist es, Innovationen aus der
Zusammenarbeit zwischen Wirtschaft und Wissenschaft zu férdern. Die Innosuisse
finanziert angewandte Forschungs- und Entwicklungsprojekte, die Hochschulen
gemeinsam mit Unternehmen, 6ffentlichen Verwaltungen oder Non-Profit-Organi-
sationen durchfihren.
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Die Projektpartner stellen sich vor

Hochschule fiir Technik und Wirtschaft HTW Chur

] HTW Chur

. . Hochschule fir Technik und Wirtschaft
University of Applied Sciences

Die Hochschule fir Technik und Wirtschaft HTW Chur ist eine innovative und
unternehmerische Fachhochschule mit rund 1700 Studierenden. Mit ihrer
angewandten Forschung tragt sie zu Innovationen, Wissen und Lésungen fir die
Gesellschaft bei. Die HTW Chur bietet Bachelor-, Master- und Weiterbildungsan-
gebotein Architektur, Bauingenieurwesen, Digital Science, Management, Multimedia
Production, Photonics, Technik sowie Tourismus an. Die HTW Chur betreibt in allen
Disziplinen angewandte Forschung und Entwicklung, fihrt Beratungen durch und
bietet Dienstleistungen an.

Am vorliegenden angewandten Forschungs- und Entwicklungsprojekt sind mit dem
Schweizerischen Institut fir Entrepreneurship (SIFE) und dem Schweizerischen
Institut fur Informationswissenschaft (SIl) zwei Institute der Hochschule fir Technik
und Wirtschaft HTW Chur beteiligt.

Schweizerisches Institut fiir Entrepreneurship (SIFE)

Das SIFE der HTW Chur betreibt anwendungsorientierte Forschung, Lehre und
Dienstleistung in den Schwerpunkten Innovation, Digitalisierung, Internationa-
lisierung und Corporate Responsibility. Im Forschungsschwerpunkt Corporate
Responsibility werden Forschungsprojekte zu den Themen Business Integrity
und Korruptionsprdvention sowie Integritdt in den Medien und Social Media
durchgefihrt.

Schweizerisches Institut fiir Informationswissenschaft (SIl)

Das S/l der HTW Chur beschéftigt sich mit Loésungen fir Probleme in Zusammenhang
mit der Produktion, der Organisation und der Distribution von Information und
Wissen. Flr diesen Zweck verfligt das interdisziplindre Team des SlI sowohl Uber
das erforderliche Methodenwissen als auch die notwendigen Kenntnisse aus
verschiedenen Anwendungsdoménen in Wirtschaft und Verwaltung. Thematisch
konzentriert sich das Sll auf die Schwerpunkte Informationsorganisation sowie Big
Data und Analytics.
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EQS Group

mS'GRDUP

Die EQS Group ist ein internationaler Anbieter von regulatorischen Technologien
(RegTech) in den Bereichen Corporate Compliance und Investor Relations. Mehrere
tausend Unternehmen weltweit schaffen mit der EQS Group Vertrauen, indem sie
komplexe Compliance-Anforderungen erfillen, Risiken minimieren und transparent
mit Stakeholdern kommunizieren.

Die Produkte der EQS Group sind in der cloud-basierten Software ,,EQS COCKPIT*
gebindelt. Damit lassen sich Compliance-Workflows in den Bereichen Hinweisgeber-
schutz und Case Management, Richtlinien-Management, /nsiderlistenverwaltung und
Meldepflichten professionell steuern. Borsennotierte Unternehmen nutzen zudem
ein globales Newswire, Investor Targeting und Kontaktmanagement, IR Webseiten,
digitale Berichte und Webcasts fir eine effiziente und sichere Investorenkommuni-
kation.

Die EQS Group wurde im Jahr 2000 in Mlnchen gegriindet. Heute ist der Konzern
mit rund 500 Mitarbeitenden in den wichtigsten Finanzmetropolen der Welt
vertreten.

EQS Integrity Line: Ein zentrales System — verschlisselt und geschitzt

Mit der EQS Integrity Line konnen Hinweisgeber 24 / 7 in jeder gewiinschten Sprache
eine sichere und anonyme Meldung zu moglichen Missstdnden im Unternehmen
abgeben. Alle eingehenden Meldungen werden verschlisselt und in Hochsicher-
heitsrechenzentren gespeichert. Fallbearbeiter konnen mit Hilfe der EQS Integrity
Line alle Meldungen zentral und effizient verwalten sowie mit dem Hinweisgeber in
Kontakt treten, ohne dass die Anonymitat verloren geht.


https://www.eqs.com/de/loesungen/produkte/webcast/
https://www.eqs.com/de/loesungen/eqs-cockpit/kontakt-management/
https://www.eqs.com/de/loesungen/produkte/hinweisgebersystem/
https://www.eqs.com/de/loesungen/produkte/hinweisgebersystem/
https://www.eqs.com/de/loesungen/produkte/insiderlisten-management/
https://www.eqs.com/de/loesungen/eqs-cockpit/meldepflichten/
https://www.eqs.com/de/loesungen/eqs-cockpit/news-distribution/
https://www.eqs.com/de/loesungen/eqs-cockpit/investor-targeting/
https://www.eqs.com/de/loesungen/eqs-cockpit/kontakt-management/
https://www.eqs.com/de/loesungen/produkte/ir-website/
https://www.eqs.com/de/loesungen/produkte/digital-report/
https://www.eqs.com/de/loesungen/produkte/webcast/
https://www.eqs.com/de/loesungen/produkte/hinweisgebersystem/

Glossar

Anonym (anonymes Melden) // Den Verantwortlichen der Meldestelle ist die
Identitat der hinweisgebenden Person nicht bekannt.

Compliance // Einhaltung von Gesetzen und Richtlinien sowie selbstauferlegten
Verhaltenskodizes durch Unternehmen.

Compliance-System // MaRnahmen, Strukturen und Prozesse, die ein
Unternehmen eingerichtet hat, um die Einhaltung von Gesetzen und Richtlinien
sowie selbstauferlegten Verhaltenskodizes sicherzustellen und zu férdern.

Finanzieller Gesamtschaden // Finanzielle Aufwendungen, die dem
Unternehmen aufgrund des Missstandes direkt sowie im Zuge dessen Aufdeckung
und Aufarbeitung entstehen, inkl. sdmtlicher materieller und immaterieller
Konsequenzen.

Generelle Meldekanale // Personlicher Besuch bei den Verantwortlichen der
Meldestelle, Brief/Fax, E-Mail und Telefon.

GroBunternehmen // Unternehmen mit 250 und mehr Mitarbeitenden.

Hinweisgeber // Personen, die illegales oder unethisches Verhalten melden (engl.
Whistleblower).

Illegales oder unethisches Verhalten // Verhalten, das gegen geltende
(gesetzliche) Bestimmungen oder die ethischen Vorstellungen einer Gesellschaft
verstolt (z. B. Falschung von Finanzdaten, Wirtschaftsspionage, Korruption,
Bestechung, Diebstahl, Betrug, Unterschlagung, gezielte Ausnutzung von
Differenzen in der internationalen Gesetzgebung, z. B. im Bereich Umweltschutz,
Arbeitsrecht oder Steuerrecht). Es ist dabei nicht relevant, ob das Verhalten zum
Schaden des Unternehmens oder zu seinem vermeintlichen Nutzen geschieht.

KMU // Kleine und mittlere Unternehmen mit 20 bis 249 Mitarbeitenden.

Meldekultur / Speak-up-Kultur // Eine Unternehmenskultur, die das offene
Ansprechen von Fragen, Zweifeln, Problemen und Konflikten rund um Compliance
fordert und den Mitarbeitenden dazu eine vertrauensvolle Gesprachsatmosphare
bietet.



Meldestelle // Stelle aul3erhalb der Linie, an die hinweisgebende Personen
konkrete oder vermutete Missstdnde melden kdnnen.

Missbrauchliche Meldung // Meldung, die lediglich opportunistischer Natur ist
und dazu dient, jemanden gezielt anzuschwarzen.

Missstand // Siehe illegales oder unethisches Verhalten

Nicht relevante Meldung // Meldung, die zwar ohne missbréuchliche Absicht
abgegeben wird, aber von ihrer Thematik bei der Meldestelle an der falschen
Adresse ist (z. B. diverse unternehmensinterne Probleme wie individuelle
Beschwerden beziiglich Fiihrungsstil oder Hinweise auf technische Betriebs-
probleme).

Offen (offenes Melden) // Hinweisgebende Personen missen ihren Namen
nennen und die Verantwortlichen der Meldestelle dirfen diesen ggf. offenlegen.

Relevante Meldung // Meldung, die tatsdchlich auf einen Missstand (illegales oder
unethisches Verhalten) hinweist.

Spezialisierte Meldekanale // Hotline/Callcenter, Mobile App, Social Media,
webbasiertes Hinweisgebersystem/Internetplattform.

Vertraulich (vertrauliches Melden) // Hinweisgebende Personen miissen ihren
Namen nennen. Dieser ist aber ausschliefslich den Verantwortlichen der Meldestelle
bekannt und wird nicht weitergegeben.

Von Denunziantentum gepragte Kultur // Eine Kultur, in der das Melden von
moglichem Fehlverhalten vor allem aus persénlichen, politischen und niedrigen
Beweggriinden erfolgt.

Webbasiertes Hinweisgebersystem // Die hinweisgebende Person kann konkrete
oder vermutete Missstande Uber das Internet melden.

Whistleblowing // Ein aktuelles oder ehemaliges Mitglied einer Organisation
hat Kenntnis von illegalen, unmoralischen oder illegitimen Verhaltensweisen, die
im Verantwortungsbereich der Organisation liegen, und deckt diese Missstande
gegeniber Personen oder Organisationen, die Handlungsmaoglichkeiten besitzen,
auf (Near und Miceli 1985; Ubersetzung von Donato 2009).

y
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